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. .Tres etapas conforman el medio siglo de réuniones internacionales que
iniciaran en Monterrey en 1949 con el titulo de Primer Congreso de
Historiadores de México y los Estados Unidos. La primera etapa est4
integrada por este Primer Congreso, junto con el que se efectué nueve
afios después en 1958 en Austin, con el nombre de /nternational Congress
of Historians of the United States and Mexico, y cuya memoria se publicé
con el sugestivo titulo de 7he New World looks at its History (1963).
Durante once afios las reuniones parecieron olvidarse, pero en 1969 un

nuevo congreso revitalizo la idea y volvieron los historiadores mexicanos y
norteamericanos a reunirse. Con esta tercera asamblea efectuada en Oaxtepec
(1969) se iniciaba la que hemos considerado la segunda etapa en la historia
de estas reuniones. A partir de entonces los eventos tuvieron una frecuencia
mds estable, pues con alguna excepci6n, se establecié la costumbre de
reunirse cada cuatro afios, alternando entre una ciudad mexicana y una de
los Estados Unidos. Asf sucedieron a Oaxtepec, los congresos de Santa

Ménica (1973), Pétzcuaro (1977), Chicago (1981), Oaxaca (1985), San

Diego (1990). Este congreso de 1990 puede considerarse como el Gltimo

de la segunda etapa, ya que a partir del siguiente que se efectué en la

ciudad de México cinco afios después, un nuevo elemento vino a afiadirse

a los enunciados que distinguian a los congresos.

El nuevo elemento a que nos referimos afadido en 1995 fue el de integrar

a los historiadores canadienses. Se hablé asi de la IX Reuni6n de

Historiadores Canadienses, Mexicanos y de los Estados Unidos (/X
Conference of Mexican, United States and Canadian Historians). La décima
Que se llevo a cabo en Dallas-Fort Worth en el otofio de 1999 tuvo por
titulo X Reunion de Historiadores Mexicanos, Estadounidenses y Canadienses
(X Conference of Mexican, United States and Canadian Historians). De este
modo, los cincuenta afios de los Que pretendemos ocuparnos, aunque han

tenido diversas denominaciones y sus tematicas de interés han varlado, no
podemos negar que ha servido de foro para coordinar las actividades de
los profesionales de la historia en diversos paises, particularmente en los
tres Que son epénimos de las dos (ltimas reuniones. Sin embargo, ha habido
representantes de otros paises desde los primeros encuentros.

Quiz4 Don Daniel Cosio Villegas pudo haber sido injusto al decir que
“por celebrarse en el Monterrey mexicano y en el Austin texano, los trabajos
de las dos primeras reuniones quedaron confinados al salén donde se
presentaron, de modo que no tuvieron propiamente repercusion pblica”.'
En realidad, los dos primeros congresos publicaron sus Memorias, y ambos
se inscribieron en el estado ue guardaban los conocimientos y los intereses
historiograficos de esos aiios entre el final de la Segunda Guerra Mundial y
mediados de la década de 1960 cuando se empez6 a planear el Tercer
Congreso que se celebré en Oaxtepec en 1969. Ciertamente este Tercer
Congreso celebrado dos décadas después del primero, mostro los avances
que habfa experimentado la historiografia mexicanista. Cosio Villegas que
tan critico habfa sido para.los dos anteriores encuentros se mostré muy
satisfecho del de Oaxtepec cuyo desarrollo no dud6 en calificar como un
rotundo éxito.

Pero es menester regresar a principios de 1952, cuando en el volumen
inaugural de Historia Mexicana, Wigberto Jiménez Moreno hizo un recuento
de las etapas por las que habia pasado la historiograffa mexicana la primera
mitad del siglo XX. El periodo que considerd el tercero que hacia concluir
en 1951 y lo iniciaba en 1933, tenia como principales caracteristicas la
celebracion de “la larga y fructuosa” serie de los Congresos de Historia,”
el establecimiento de contactos entre los estudiosos, la organizacién de las
investigaciones, especialmente las referidas a las historia regional. Y desde
luego la fundacion de nuevas sociedades y edicion de numerosas revistas,
la sistematizacion de la ensefianza de la antropologfa y de la historia que di6
por resultado una “legion brillante” de antrop6logos e historiadores.” Estos
especialistas contribuyeron a crear entre 1930y 1942, lo que Luis Gonzdlez
consideré una serie de “albergues de la cultura humanistica y particularmente
cliomatica”.* En este contexto es en el Que es necesario situar los dos
primeros congresos que reunieron_en Monterrey y en Austin a _los
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historiadores mexicanos y norteamericanos. Y adn mis, estos congresos se
integraron a la serie de factores que revitalizaron el quehacer histérico Que
conformé la etapa que finaliz6 en 1968. Sin duda Que la aportacién més
importante fue la de contribuir a la coordinacién de actividades con sus
colegas extranjeros en general y norteamericanos en particular. Con ello se
cumplia con uno de los requisitos fundamentales de la profesionalizacion
del oficio en plena etapa de despegue entre los historiadores mexicanos.
De ello dio cuenta Lewis Hanke al hacer una sentida y entusiasta resefia
de estas reuniones al escribir “The Congresses in Retrospect”.S Es tal la
frescura, viveza y animosidad del texto que si bien lo escribié para el IV
Congreso de 1973, bien podria servir de vademecumy de declaracién de
principios de la decena de encuentros que han tenido los historiadores en
México y en los Estados Unidos, y de los que estén por realizarse a la
vuelta del siglo que esta por iniciar. Como delegado de la American Historical
Association, Hanke fue promotor de a Primera Reunién de Monterrey junto
con Silvio Zavala entonces del Instituto Panamericano de Historiay Geografia,
de Ignacio Marquina del Instituto Nacional de Antropologfa e Historia yde
Carlos Pérez Maldonado de la desaparecida Academia de Ciencias Histéricas
de Monterrey. Hanke pudo entonces dar razén pormenorizada de las formas
Y los significados originales de los cuatro primeros congresos y de sus
diversos desarrollos y dificultades. No podemos dejar de referirnos a las
palabras iniciales del Himnario metodista ue Hanke tomé para inspirarse al
hablar de un tema que le pareci6 particular y afectivamente cercano:
Watchman, tell us of the night. What its signs of promise are. Texto que le
sirvié de hilo conductor para referirse a los "singulares y estimulantes”
congresos entre historiadores mexicanos y norteamericanos, a los que
consider6 también como pequefios milagros, mini-miracles. Y esto porque
para entonces pocos paises de América y del mundo habfan tenido éxito en
reuniones binacionales, a pesar de los esfuerzos que en la primera habia
hecho el Instituto Panamericano de Historia y Geografia. Luego de hablar
de los intentos hechos entre los historiadores de Brasil y Argentina, de
Ecuadory Perd, de Pertiy Chile, o de los que el mismo Hanke habia intentado
entre Cuba y los Estados Unidos, confesaba mantener

la conviccién que, particularmente los historiadores en pafs que hayan tenido
fricciones e incompresiones necesitan la celebracion de estos encuentros (...) Ningtn
esfuerzo similar ha habido fuera de América como las reuniones entre historladores
mexicanos y norteamericanos. Probablemente las naciones escandinavas hayan hecho
algo, y alguna conferencia informal de historiadores angloamericanos se ha efectuado

en Londres por algunos afios; pero no tan admirable como los desarrollados en estos
encuentros periédicos por dos naciones con el tipo de relaciones histéricas como las

experimentadas por México y los Estados Unidos. 6

El éxito de los congresos entre historiadores mexicanos y norteamericanos
lo atribufa Hanke a varias razones. En primer lugar a las poblaciones donde
se habian efectuado esas reuniones. Y con optimismo se preguntaba si era
posible que fracasaran cuando se organizaban en lugares tan selectos y
estimulantes como Monterrey, Austin, Oaxtepec o Santa Ménica. Siguiendo
el optimismo de Hanke se debe atribuir el éxito de las siguientes, también al
hecho de haberse realizado en Patzcuaro, Chicago, Oaxaca, San Diego, la
ciudad de México y Dallas-Fort Worth. Se debe también poner de manifiesto
la geografia de las reuniones. En México, exceptuando la primera de
Monterrey-Saltillo, han sido celebradas en el altiplano, y en distintas entidades
federativas: Morelos, Michoacén, Oaxaca y el Distrito Federal. En cambio
en los Estados Unidos exceptuando la de Chicago, todas las demds han
sido realizadas en el Southwest;y especificamente en los antiguos territorios
mexicanos de Texas y California. De suyo esto no indica las ciudades donde
radican los intereses historiogréficos de los historiadores; pero sf sugiere
los lugares y las regiones a donde puede extenderse la celebracion de los
proximos. En México aun estén pendientes las ciudades del norte, del
occidente y del sureste. Y en los Estados Unidos las de Nuevo México y
Arizona, o las del mismo Midwest. Y desde luego ahora alguna poblacion
canadiense. Sin embargo, -ello dependera del grupo de académicos que
tome por su cuenta la organizacion. A este proposito es necesario aclarar
que, desde 1969 se estableci6 un Comité Organizador conjunto, y desde

1975 un Consejo Consultivo. Este tltimo se encuentra constituido por los
antiguos presidentes y organizadores, y la responsabilidad principal del
Consejo es la perpetuacion de las reuniones, y la aportacion de iniciativas
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Que mejoren la calidad de las mismas. En 1973 se habia prescrito Que
hubiera un historiador europeo en cada uno de los comités organizadores.”
Y aunque se dice que desde ese afio se tomé mds en cuenta a los europeos
australianos y canadienses, lo cierto es que desde el segundo congrcsc;
celebrado en Austin ya habia habido intervenciones de historiadores
respresentantes de Espafia, Gran Bretafia, Australia, Canad4, Francia
Argentina y Brasil.® )
Pero continuando con las razones del éxito de las reuniones entre
historiadores mexicanos y norteamericanos aducidas por Hanke, debemos
aﬁac'iir la variedad de t6picos que se han propuesto y el espiritu independiente
y critico con Que han sido tratados. Incluso los asistentes a alguno de los
congresos como el de Oaxtepec, recuerdan cémo fueron objeto de noticias
de ocho columnas al tratar la prensa el asunto de los libros de texto. Sin
embargo, la variedad de tpicos ha hecho que también cada uno de los
congresos tenga una propia individualidad y no sea fécil reducirlos a un
denominador comdn, a no ser Que se trata de encuentros de historiadores.
Como lo coment6 Josefina Z. V4zquez al hacer la presentacion de la Quinta
Reunion, no es fécil saber por qué la Tercera se circunscribi6 a historiadores
mexicanistas, la Cuarta se enfoc6 hacia todas las ciencias sociales y a temas
contemporaneos, y la Quinta a un tema Gnico: el del trabajo y los trabajadores
en la historia de México. El criterio de un tema tnico es el Que parece haber
prevalecido un poco mas; pues exceptuando la Cuarta, la Octava, la Novena
Y la Primera, todas las demés han optado por ello. Como ya lo anotabamos,
la Cuarta se refirié al México contemporaneo; la Octava se inscribi6 en la
conmemoracion del Quinto Centenario y se titul6 “Cinco siglos de historia
de México"; la Novena abarcé un amplio campo de estudio al titularse “La
historia de tres naciones"; y la Primera se enfocé a una variedad de temas
generales, que abarcaron desde la ensefianza de la historia hasta la
c?rganizacién de archivos y cuestiones de historia econémica, intelectual,
- literaria, agraria y regional. Como se ve, estas cuatro reuniones abarcaron
:]e'mas extensos que practicamente llenaban todas las etapas y temas de la
istoria.

Por su parte, la Segunda Reuni6n se dedicé preferentemente al tema de

la frontera, la Tercera se ocup6 de la historiografia mexicanista, la Quinta al
trabajo y los trabajadores, la Sexta a los intelectuales y el poder en México,
la Séptima a la ciudad y el campo en la historia mexicana, y la Décima a las
migraciones, entendidas éstas en el sentido mas amplio. En estos seis
encuentros los temas fueron mas definidos y especificos.
Toda esta confusa variedad es parte de lo Que ya hace veinticinco afos
Lewis Hanke considerd una crisis de identidad que parece haber nacido
junto con los congresos. Crisis ue sin embargo, no puede considerarse
como negativa sino como integrante del vasto campo de la historia y ue ha
dado por resultado una muy fecunda reflexion, y una no despreciable
cantidad de ponencias, réplicas y debates que han llevado a la especializacion
y a la coordinacién de investigaciones entre los asistentes a €sos congresos.
Como lo escribi6 Josefina Z. Vazquez, las reuniones de historiadores
mexicanos y norteamericanos y la publicacion de las memorias, tienen ya
una tradicién y una historia,” y més luego de cinco décadas de encuentros.
A este propésito no es despreciable elhecho de que, exceptuando la Novena
Reunién de la Ciudad de México que se encuentra en proceso de edicion y
la Décima que se acaba de celebrar, todas las demas han sido publicadas.
Se ha formado asi una coleccién de ocho memorias Que contienen alrededor
de seis mil paginas. Por los textos de estos ocho congresos ~algunos de
los cuales se editaron en dos voldmenes deambulan y se confrontan los
mds importantes historiadores de ambos paises y en ellos se rescata una
historiograffa que va pasando la prueba del tiempo. Aun asi es menester
estar atentos a nuevos temas, a nuevas corrientes y a nuevas demandas.
Quienes han coordinado los congresos se han encontrado con la dificultad
de darle a cada uno de ellos una individualidad especifica. Reiterando lo
qQue ya Hanke aducia acerca de la identidad de estas asambleas debemos
decir que han sido programadas sobre la marcha y teniendo en cuenta tanto
las variaciones propias de las corrientes historiogréficas, como las
circunstancias politicas de la relacion entre los paises involucrados. A este
respecto no es ocioso decir que han influido en la programacion de estos
congresos tanto la revitalizacion del oficio de historiador y la colaboracion
entre norteamericanos y mexicanos luego de la Segunda Guerra Mundial;
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como el revisionismo historiografico surgido después de la crisis del Estado
mexicano en 1968 y las consecuencias de la conclusion de la guerra de
Vietnam en el norteamericano; y desde luego la desaparicion de la Guerra
Fria, la caida del Muro de Berlin y la globalizacién de las relaciones
geoecondmicas desde finales de los afos de la década de 1980. La falta de
una identidad mds unitaria en los congresos celebrados en México o en
Estados Unidos podria parecer parte de un desorden no controlado; pero
también es parte de la vitalidad que han tenido, y que por algo han perdurado
por medio siglo. Por otra parte, no ha sido poco el conocimiento de la
historia mexicana que ha surgido de estos congresos. Quizd solamente
excluyendo el Segundo —en el cual fue poco el enfoque sobre México™—
“en todos los demds encuentros ha sido la historia mexicana la Que ha
catalizado el interés de los asistentes y de sus aportaciones. Los titulos de
las memorias dan cuenta de esta cuestion.

El interés por la historia de México se ha sostenido por cincuenta
afios gracias a la fuerza moral Que desde un principio tuvieron los
organizadores de estos encuentros. A ella se referfa el entonces Rector de
la Universidad de Nuevo Leén, Radl Rangel Frias en la sesion inaugural del
domingo 4 de septiembre de 1949. En esa ocasién destacaba también el
significado intelectual y el anhelo de entendimiento de los historiadores en
torno a la verdad. En todo ello, decia Rangel Frias, radica la posibilidad de
Que personas atenidas exclusivamente a las fuerzas de la inteligencia, a la
buena voluntad, y al deseo de entenderse puedan colaborar y trabajar de
consuno en altas tareas del espiritu.'" Por su parte, en ese mismo congreso
de Monterrey el entonces presidente de El Colegio de México, Alfonso
Reyes particip6 con un discurso de ocasién titulado “Mi idea de la historia”.
Alentado por el espiritu pacificista de la posguerra, se refirié a los
congresistas, sobre todo a los extranjeros, como amigos sabios, mensajeros
de la inteligencia y de la justicia histérica, cuya visita venia a mitigar el ardor
de viejas cicatrices. Y al evento lo consideré como una “fiesta de la concordia
Yy del saber” donde se concertaban pactos de trabajo y colaboracién “junto
al vino de la paz con que sofiaban los capitanes homéricos”. Desde luego
Que no se privd de recordar Que para €| la historia habia nacido precisamente
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en Monterrey donde, frente a la Plazuela de Bolivar habfa iniciado su
existencia. '? :

Hoy a medio siglo del compromiso adquirido por los pioneros de estas
reuniones es (Gtil comprobar que la ciencia y el conocimiento son un
instrumento apto para la mutua comprension. La decena de encuentros
entre los historiadores de México y de los Estados Unidos, —y hoy también
de Canada y de otros paises— dan testimonio de esta capacidad.
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Meyer and Edna Monzén de Wilkie, Contemporary Mexico, Papers of the IV International
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® Lewis Hanke, “Congresses in...", p. 14.

7 Véase Roderic A. Camp, Charles A. Hale, Josefina Z. Vazquez, Los intelectuales 4
el poder en México, Memorias de la VI Conferencia de Historiadores Mexicanos y
Norteamericanos, México, El Colegio de México, UCLA Latin American Center Publica-
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Historian's Task: the Mexican Perspective”), y la de Frangois Chevalier (“The North
Mexican Hacienda”). Intervino también Edmundo O'Gorman con un comentario tedrico
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